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Tierschutz: Primatenversuche in Bochum an der Ruhruniversitat
lhre Schreiben vom 16.01.2013 und vom 23.01.2013

Sehr geehrte Frau Urban,
sehr geehrte Frau Lopez,

nachdem Sie, Frau Urban, mir ,zwecks Koordinierung” mit E-Mail vom
23.01.2013 das an den Tierschutzbeauftragten der Ruhruniversitat Bo-
chum gerichtete Schreiben von Frau Lopez vom 16.01.2013 an mich
weitergeleitet und somit lhre beiden Anfragen-Vorgénge quasi zusam-
mengefihrt haben, méchte ich mir erlauben, lhnen nun abschliefend
gemeinsam zu antworten. Dies erscheint mir auch vor dem Hintergrund
vertretbar und sachgerecht, dass ich anhand des Inhalts lhrer Schrei-
ben davon ausgehe, dass lhnen beiden der jeweilige Schriftverkehr der
anderen Antragstellerin in vollem Umfang bekannt ist. Insoweit handelt
es sich bei dieser Angelegenheit um ein — durchaus nachvoliziehbares
und grundséatzlich lobenswertes — gemeinsames Anliegen |hrerseits.

Allerdings hat diese Angelegenheit mittlerweile ein Stadium erreicht, in
dem ich lhnen meines Erachtens leider nicht mehr weiterhelfen kann.
Ich werde in diesem Schreiben versuchen, Ihnen dies zu begriinden.

Sie beide haben auf |hre verschiedenen, teilweise aufeinander aufbau-
enden Anfragen und Beschwerden mittlerweile zusammengenommen
mehr als zehn Antwortschreiben der behérdlichen Adressaten erhalten.
Dariiber, dass es im Rahmen dieses umfangreichen Schriftverkehrs
anfangs zum Teil zu Unannehmlichkeiten und Missversténdnissen ge-
kommen sein mag, habe ich Ihnen bereits mein Bedauern ausgedriickt.
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Andererseits haben Sie in den verschiedenen Antwortschreiben in der
Summe eine Vielzahl von behdrdlichen Informationen bekommen, die
zumindest den Grofiteil der gestellten Fragen hinreichend beantwortet
haben dirfte. Insbesondere das an Frau Lopez gerichtete Schreiben
des LANUV vom 11.01.2013 beschreibt in groRer Ausfihrlichkeit nach-
vollziehbar die medizinisch begriindete Notwendigkeit der in Frage ste-
henden Primatenversuche.

Bei den Informationen, die Ihnen mitgeteilt wurden, handelt es sich
zum Einen um die Informationen, die bei der angefragten zusténdigen
Behérde vorhanden waren. Nur soweit — also auf die ,vorhandenen®
Informationen, erstreckt sich der Zugangsanspruch; dies ergibt sich
aus den §§ 1, 4 Absatz 1 und 5 Absatz 1 IFG NRW. Es besteht dage-
gen kein Anspruch darauf, dass sich die zustédndige Behorde aus An-
lass eines IFG-Antrags angefragte, aber nicht vorhandene Informatio-
nen beschafft.

Wenn lhnen bestimmte Informationen, nach denen Sie gefragt haben,
nicht mitgeteilt worden sind, dann liegt dies daran, dass diese Informa-
tionen bei der Behoérde nicht vorlagen, oder dass gesetzliche Aus-
schlussgriinde 6ffentlicher oder privater Natur (§§ 6 bis 10 IFG NRW)
einer Informationserteilung entgegen standen.

Das LANUV hat lhnen alle Informationen, die es Ihnen mitteilen konnte
bzw. durfte, zukommen lassen. Es gab keinen Grund, lhnen — aus wel-
chen Griilnden auch immer — vorhandene Informationen entgegen der
gesetzlichen Vorgaben vorzuenthalten.

Zum Teil haben Sie sogar Antworten erhalten, die Uber die gesetzli-
chen Verpflichtungen des IFG NRW hinaus gingen. So hatte das
LANUV z.B. Fragen nach behérdlichen Einschétzungen bestimmter
Sachverhalte (wie etwa die letzten beiden Fragen lhrer ersten Anfrage
vom 15.05.2012) ilberhaupt nicht beantworten missen, da das IFG
NRW nur einen Auskunftsanspruch hinsichtlich vorhandener Tatsachen
einraumt, nicht jedoch in Bezug auf Bewertungen. Dies ist aus § 3 IFG
NRW, in dem die Begriffsbestimmung der ,Information” definiert wird,
ersichtlich.
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Auch das Antwortschreiben des Tierschutzbeauftragten der Ruhruni-
versitat Bochum vom 15.01.2013 basiert eher auf einem birgerfreund-
lichen Entgegenkommen als auf einer gesetzlichen Verpflichtung, denn
gemaR § 2 Absatz 3 IFG NRW sind die Hochschulen nicht auskunfts-
pflichtig, soweit es um Angelegenheiten der Forschung geht. Aus die-
sem Grund werde ich lhnen auch nicht dahingehend weiterhelfen kén-
nen, vom Tierschutzbeauftragten der Ruhruniversitat Bochum weiter-
gehende Informationen zu erhalten. Dieser ist schlicht nicht verpflichtet,
lhnen weitere Auskinfte zu geben, auch wenn Sie auf einer Beantwor-
tung ,bestehen”.

Es erscheint mir ohnehin wenig hilfreich, Anschuldigungen und Ver-
dachtigungen gegen die Institutionen und Personen zu erheben, die
sich in den vergangenen Wochen und Monaten mit Ihrem Anliegen be-
fasst haben und dies insgesamt meines Erachtens nach bestem Wis-
sen und Gewissen getan haben.

lhre im Schreiben vom 16.01.2013 getétigte Aussage, aus der Vielzahl
der ausgetauschten Schriftsatze habe sich |hr ,Anfangsverdacht besta-
tigt, dass die Primatenversuche an der Ruhruniversitét nicht unerldss-
lich im Sinne des Tierschutzgesetzes waren" und dementsprechend
hatte das LANUV keine entsprechende Genehmigung erteilen darfen,
halte ich fur nicht nachvollziehbar. Es ist weder ersichtlich, worauf sich
Ihr Anfangsverdacht urspringlich bezogen hat, noch, welche Aspekte
aus den behérdlichen Antwortschreiben diesen Verdacht hatten besta-
tigen sollen.

Auch lhr Vorwurf des Verstolles gegen das Tierschutzgesetz gegen
mein Amt als Aufsichtsbehtrde Uber das LANUV ist fehl am Platz, da
er jeder Substanz entbehrt.

Wenn Sie aus meiner Aussage, dass seit mindestens 20 Jahren an der
Ruhruniversitat Bochum Versuche mit Affen durchgefiihrt werden, of-
fenbar den Schluss ziehen, hierbei handele es sich mehr oder weniger
um ein- und dieselbe Versuchsreihe, also um Doppel- und Wiederho-
lungsversuche und somit tierschutzwidrige Praktiken, so ist auch diese
Folgerung ohne jede Grundlage. Wenn Ihre Vermutung zutréfe, waren
die entsprechenden Versuchsreihen in der Tat wegen VerstoBes gegen
die Vorgaben des Tierschutzgesetzes nicht genehmigt worden.
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Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Genehmigungspraxis von Tier-
versuchen in Nordrhein-Westfalen in nicht zu beanstandender, tier-
schutzkonformer und verantwortungsvoller Weise durch die zustandi-
gen Stellen vollzogen wird. Wie Sie wissen, stellt bereits die derzeit
geltende Fassung des Tierschutzgesetzes sehr hohe und restriktive
Anforderungen an die Personen und Institutionen, die die Durchfiihrung
von Tierversuchen beabsichtigen. Zudem entscheidet nicht nur das
LANUV allein als Genehmigungsbehérde tber die Zulassigkeit der
Versuchsvorhaben, sondern es findet auch eine mafRgebliche Einbin-
dung der nach § 15 Absatz 1 TierSchG eingerichteten Tierschutzkom-
mission in das Verfahren statt. Wenn von diesem Gremium — unter
mafRgeblicher Beteiligung (1/3 der Mitglieder) anerkannter Kapazitaten
aus dem Bereich der Tierschutzorganisationen — Versuchsantrdge po-
sitiv beschieden werden, so ist davon auszugehen, dass dies aus Sicht
des Tierschutzes seine Richtigkeit hat. Dieses Gremium hat — ebenso
wie dessen Entscheidungen — das Verirauen aller Beteiligten, ein-
schlieflich der Tierschitzer, verdient.

Insofern sehe ich keinen Raum fur Vorwirfe lhrerseits an die Adresse
meines Hauses oder des von mir beaufsichtigten LANUV. Ich sehe
keinen Anlass fur Disziplinar- oder sonstige MalRnahmen in dem Um-
gang mit den von lhnen gesteliten Anfragen. Soweit Antworten im An-
fangsstadium des Schriftverkehrs méglicherweise nicht vollstandig oder
ausfthrlich ausgefallen sein sollten, so ist dieser Mangel durch spatere
ausfuhrliche Stellungnahmen geheilt worden.

Wie ich lhnen bereits mitgeteilt habe, sind aus meiner Sicht die Antwor-
ten des LANUV insgesamt weder fachlich noch rechtlich zu beanstan-
den, da sie das dort verfigbare, amtliche Wissen wiedergeben.

Sehr geehrte Frau Urban, sehr geehrte Frau Lopez, ich habe durchaus
ein gewisses Verstandnis dafir, wenn das Resultat meiner Priifung Sie
nicht zufrieden stellt. Neben den dargelegten Griinden fur meine Ein-
schatzung der Sach- und Rechtslage kommt hinzu, dass insbesondere
die Vorschriften zur Kontrolle und Nachpriifung der tatsachlich durch-
gefuhrten Tierversuche derzeit noch unzureichend sind.

Diesbezuglich kann ich Ihnen jedoch Aussicht auf Besserung verspre-
chen. Bekanntlich wurde in den vergangenen Monaten das Tierschutz-
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gesetz geandert. Zwar sind zahlreiche, aus meiner Sicht dringend er-
forderliche und von Nordrhein-Westfalen in das Bundesratsverfahren
eingebrachte Anpassungen des Gesetzes angesichts der bisherigen
Mehrheitsverhaltnisse in Bundestag und Bundesrat leider unterblieben;
in Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU des Europadischen Parla-
ments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fur
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere (Fundstelle im Amtsblatt
der EU: L 276 vom 20.10.2010, S. 33) sind jedoch zumindest im Tier-
versuchsbereich ganz entscheidende Fortschritte erzielt worden.

Neben einer weiteren deutlichen Anhebung der Anforderungen an die
Durchfiihrung von Tierversuchen — u.a. in Form der Verankerung des
so genannten ,3RPrinzips" (Replacement, Reduction, Refinement) zur
Vermeidung, Verminderung und Verbesserung der Verwendung von
Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken — enthélt das geéanderte Tier-
schutzgesetz die Erméchtigung zum Erlass einer neuen Tierschutz-
Versuchstierverordnung. Der Entwurf dieser Verordnung befindet sich
derzeit im Bundesrat im fortgeschrittenen Beratungsstadium (BR-
Drucksache 670/12) und sieht z.B. in § 36 vor, dass ein Tierversuchs-
vorhaben nach seinem Abschluss durch die zustdndige Genehmi-
gungsbehérde einer Bewertung, sozusagen einer Erfolgskontrolle, un-
terzogen werden kann. In Fallen von Primatenversuchen ist eine sol-
che Bewertung sogar zwingend vorgeschrieben.

Nach den Vorgaben des Verordnungsentwurfs hat die zustandige Be-
hoérde im Rahmen dieser Bewertung auf Grund von Unterlagen, die der
Antragsteller ihr vorzulegen hat, zu prifen,

1. ob das mitgeteilte Ergebnis mit dem im Antrag angegebenen Zweck
des Versuchsvorhabens im Einklang steht,

2. die Schaden, die bei den verwendeten Tieren verursacht worden
sind,

3. die Anzahl und die Art der verwendeten Tiere,

4. den Schweregrad der durchgefilhrten Tierversuche nach Artikel 15
Absatz 1 in Verbindung mit Anhang VIl der Richtlinie 2010/63/EU und
5. ob sich hieraus Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Anforderun-
gen firr die kiinftige Genehmigungspraxis ergeben.
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AuBerdem wird gegenuber der Offentlichkeit die Transparenz verbes-
sert. So enthalt § 42 der Verordnung eine Vorschrift Gber die Verdffent-
lichung von Zusammenfassungen lber Tierversuche.

Hiernach hat die zusténdige Behorde dem Bundesinstitut fiir Risikobe-
wertung eine Zusammenfassung zu jedem genehmigten Versuchsvor-
haben zum Zwecke der Verdéffentlichung im Internet zu Gbermittein.

In der Zusammenfassung sind auf der Grundlage der Angaben im Ge-

nehmigungsantrag darzustellen:

1. die Zwecke des Versuchsvorhabens,

2. der zu erwartende Nutzen des Versuchsvorhabens,

3. die zu erwartenden Schédden bei den zur Verwendung vorgesehenen
Tieren,

4. die Anzahl und die Art der zur Verwendung vorgesehenen Tiere und

5. die Erfullung der Anforderungen in Bezug auf die Genehmigung des

Vorhabens.

Zwar wird die Veréffentlichung im Internet ohne einrichtungs- und per-
sonenbezogene Daten erfolgen, dennoch betrachte ich diese neue
Form der Transparenzkontrolle als einen wichtigen Fortschritt gegen-
tiber der bisherigen Rechtslage.

SchlieBlich mdchte ich nicht versdumen, Sie noch auf das Verbands-
klagerecht fur anerkannte Tierschutzvereine NRW hinzuweisen. Dieses
Gesetzesvorhaben wird seit dem Regierungswechsel im Jahr 2010 mit
hoher Prioritét vorangetrieben und steht vor der baldigen Verabschie-
dung durch den Landtag.

Mit diesem Gesetz soll anerkannten Tierschutzvereinen ein Verbands-
klagerecht eingeraumt werden, damit sie die Interessen der Tiere als
deren Treuhander nicht nur aussprechen, sondern erforderlichenfalls
auch vor Gericht geltend machen und einklagen kénnen. Auf diesem
Wege soll das Ungleichgewicht der Krafte abgebaut werden, das ge-
genwartig im Verhéaltnis zwischen den Haltern von Nutz-, Heim-, Ver-
suchs- und sonstigen dem Tierschutzgesetz unterfallenden Tieren und
Tieren besteht. Denn derzeit kann nur gegen ein ,Zuviel“ an Tierschutz
geklagt werden (ndmlich von Seiten der Tierhalter), nicht aber auch
gegen ein ,Zuwenig" (von Seiten der Tierschutzvereine). Tiere auch
Uber das Institut des Verbandsklagerechts fur anerkannte Tierschutz-
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vereine zu schiitzen entspricht den Staatszielbestimmungen zum Tier-
schutz in Artikel 20 a des Grundgesetzes und in Artikel 29 a Absatz 1
der Landesverfassung.

AbschlieBend méchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass die zu-
standigen Behérden an Recht und Gesetz gebunden sind. So lange
Tierversuche an Primaten europarechtlich und nach deutschem Recht
unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind, es also noch kein
- aus Sicht des Tierschutzes durchaus sinnvolles — konsequentes Ver-
bot solcher Versuche gibt, haben die zustandigen Behérden keine
Méglichkeiten diese generell zu unterbinden.

Ich hoffe, dass diese Informationen lhnen weiterhelfen und dieses
Schreiben dazu beitragen kann, Ihr Vertrauen in die fur den Tierschutz
zustandigen Behérden des Landes NRW wiederherzustellen.

Mit freundlichen GriRen
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